LITE 5,

Oikeudellinen asiantuntijalausunto

1. Asiantuntijalausunnon kohde

OTK Petteri Snell (Lakiasiaintoimisto Petteri Snell) on pyytényt allekirjoittaneelta oikeudellista asi-
antuntijalausuntoa liittyen Helsingin hallinto-oikeuden kisiteltivina olleeseen arvonlisdverovali-
tusta koskevaan asiaan 07433/19/8201/9965 {p4itds nro 21/0021/4). Mainitulla Helsingin hallinto-
oikeuden paatokselld on kumottu verotuksen oikaisulautakunnan 10.10.2019 antamat kaksi pas-
tostd, joilla Pufftalo Oy myymien aromitiivisteiden arvonfisdverokannaksi on katsottu 24 prosenttia
ja joilla Pufftalo Oy:lle on madratty veronkorotusta. Lisiksi oikeudellista asiantuntijalausuntoa on
pyydetty siits, onko suomalaisten viranomaisten tallaisille aromitiivisteille madradma sahkosavuk-
keiden erikoisliikkeisiin kohdistuva myyntikielto mahdollinen EU-oikeuden asettamien vaatimusten

nékdkulmasta.
Allekirjoittaneelta on pyydetty oikeudellista asiantuntijalausuntoa seuraavista kysymyksisti:

1. Miten aromitiivisteiden arvonlisiverokantaa on oikeudelfisesti arvioitava asiaan Jiittyvii
EU-oikeus huomioon ottaen.

2. Olisiko asiassa syytd pyytdd ennakkoratkaisu EU-tuomioistuimelta.

3. Onko elintarvikekéyttdon soveltuvien aromitiivisteiden m yyntikiefto stihkosavukkeiden eri-
koisliikkeissé yhdenmukainen direktiivin 2014/40/EU 24 artiklon kanssa.

Lausuntoa valmisteltaessa kiytettivissini ovat olleet seuraavat asiakirjat:
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1. Helsingin hallinto-oikeuden tuomio paitds 12.3.2021 nro 21/0021/4 asiassa
07443/19/8201.

2. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran ohje 6.2.2018 (dnro V/6284/2018)
tupakkalain soveltamisesta nesteisiin, joissa on tunnusomainen tuoksu tai maku

3. Lakiasiaintoimisto Petteri Snellin valituslupahakemus 25.6.2019 korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle It3-Suomen hallinto-oikeuden paatbksestd 15.5.2019 nro 19/0482/1 {(dnro
01284/18/7299)

4. Tyé- ja elinkeinoministerién vastaus 17.2.2020 lausuntopyyntédn dnro 3053/2/19 kor-

keimmalle hallinto-oikeudelle

2. Asian oikeudellisen arvieinnin kannalta keskejset taustatiedot

Pufftalo Oy (jaljiempana Yhtis) on Helsingissa toimiva yritys, jonka toimialana on tavaroiden vihit-
taiskauppa. Yhtién kaupparekisteritietoihin siséltyvén toimialakuvauksen mukaan se harjoittaa elin-
tarvike-esanssien vihittaismyyntis. Kéytdnndssa Yhtid on toimitiloissaan myynyt aromitiivisteits,
Jotka on tuotteiden tuoteselosteiden ja tuotteiden kauppiaan ja myyj4n ohjeiden mukaan tarkoi-
tettu elintarvikekiyttson, ennen muuta juomien ja ruokien maustamiseen. Aromitiivisteits voidaan
kéyttdd myds sahkdsavukkeella tapahtuvaa hoyryttelytarkoitusta varten. Yhtid on hallinto-oikeu-
delle toimittamassaan valituksessa esittinyt, etts se ohjeistaa asiakkaitaan selkedsti siitd, ettd tiivis-
teitd ef ole tarkoitettu héyrystettaviksi sihkésavukkeissa. Verotuksen oikaisulautakunta on patok-
sellddn 10.10.2019 kuitenkin katsonut, ettd Yhtion myymat aromitiivisteet on myyty sdhkésavuk-
keella tapahtuvaa héyryttelytarkoitusta varten, minks vuoksi niits ei ole oikaisulautakunnan mu-
kaan pidettédvi arvonlisiverolain (1501/1993) 85 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna elintar-
vikkeena, joiden arvonlisiverokanta on 14 prosenttia.

Helsingin hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut, ettd Yhtidn myymdt aromitiivisteet ovat maku- ja
vériaineita, jotka soveltuvat kiytettiviksi muun muassa leivontaan, rucanvalmistukseen jalimona-
dien maustamiseen. Hallinto-oikeus on padtdksessdan katsonut, ettd aromitiivisteet ovat ihmisten
nautittavaksi tarkoitettuja aineita, joita on pidettavd arvonlisiverolain 85 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettuina elintarvikkeina ja joiden arvonliséiverokanta on 14 prosenttia.

Edelld mainittuun kolmanteen timin asiantuntijalausunnon kohteena olevaan kysymykseen liittyen
korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2020:77 katsonut, ettd tupakkalain (549/2016) 25
§:ssd tarkoitettua sdhkésavukkeen avulla hdyrystettiviksi tarkoitettua muuta nestetts kuin nikotii-
ninestettd koskeva tunnusomaista tuoksua tai makua koskeva kielto on sellainen tekninen maardys,
johon on sovellettava Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivii {EU)} 1535/2015 teknisid mas-
rayksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa nou-
datettavasta menettelysts. KHO katsoi, ettd mainittua teknista madraysta ei ollut viimeksi mainitun
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettu tiedoksi komissiolle, minks vuoksi tupakkalain 25
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§:88n ei voitu asiassa vedota yksityistd vastaan. Julkisuudessa olleiden tietojen! mukaan teknisen
mddréyksen lopullinen teksti on toimitettu komissiolle KHO:n edell mainitun ratkaisun jilkeen. Ei
ole kuitenkaan selvdd, mikd merkitys viivastyneell3 teknisen maardyksen ilmoittamisella on aromi-
tiivisteiden sghkétupakan erikoisliikkeessi tapahtuvan véhittaismyynnin kannalta.

3. Elintaryikkeiden arvonlisdverokantag koskeva EU- ja kansallinen oikeus

Arvonlisaverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ruokatavaran, juoman ja muun sellaisenaan
ihmisen nautittavaksi tarkoitetun aineen seka niiden raaka-aineen Ja niité valmistettaessa tai siilét-
tdessd kidytettivin mausteen, sdildntiaineen, viri- ja muu lisgaineen {elintarvike) arvonlissvero-
kanta on 14 prosenttia. Kohta pitda samalla siséllddn elintarvikkeen madriteiman, Oikeuskirjallisuu-
dessa maéritelmin on katsottu vastaavan Eurcopan parlamentin ja neuvoston elintarvikelainsas-
ddntds koskevista yleisists periaatteista ja vaatimuksista annetun asetuksen (EY) N:o 178/2002 {jal-
jempén3 yleinen elintarvikeasetus} 2 artiklan sisdltdma3 elintarvikkeen masritelmsa.2 On tosin huo-
mattava, ettd arvonlisiverolakiin siséllytetty elintarvikkeen maaritelmé vastaa sanamuodoltaan ar-
vonlisdverolakia sdédettsesss voimassa olleen elintarvikeasetuksen (408/1852) elintarvikkeen mia-
ritelmda. Arvonlisaverolakia ej muutettu vuoden 1995 elintarvikelakia (361/1995) sdddettdesss, jol-
loin edelld mainitty elintarvikeasetus kumottiin ja jolloin vuoden 1995 elintarvikelain 4 §:n 2 koh-
taan siséllytettiin sanamuodoltaan hieman erilainen elintarvikkeen mddritelma.?

EU:ssa on vuonna 2002 annettu edelld mainittu niin sanotty yleinen elintarvikeasetus, Jjonka 2 artikla
sisdltd4 elintarvikkeen madritelman. Artiklan mukaan elintarvikkeilla tarkoitetaan mits tahansa ai-
netta tai tuotetta, myds jalostettua, osittain jalostettua tai jalostamatonta tuotetta, joka on tarkoi-
tettu tai jonka voidaan kohtuudella olettaa tulevan ihmisten nautittavaksl, Artiklan mukaan elintar-
vikkeen kisite pits4 sisillasn juomat, purukumin ja vesi mukaan lukien kaikki aineet, Jjotka on tar-
koituksellisesti lisdtty elintarvikkeeseen sen valmistuksen tai kdsittelyn aikana. Artiklassa 3 kappa-
leen f kohdan mukaan elintarvikkeen madritelmasn eivit sisdlly tupakka ja tupakkatuotteet.

On huomattava, ettd EU:n yleisella elintarvikeasetuksella on tarkoitettu muodostaa yhteinen pohja
EU:n elintarviketurvallisuutta koskeville unionin ja jasenvaltioiden toimenpiteille.# Asetuksen sisél-
tamalla elintarvikkeen madritelmalls voisi ndin ajatella olevan merkitystd asetuksen soveltamisalan
ulkopuolella, Liséksi on huomattava, ett3 voimassa olevan elintarvikelain {23/2006) 6 §:n 1 kohdan
elintarvikkeella tarkoitetaan elintarviketta siten kuin se on médritelty yleisen elintarvikeasetuksen
2 artiklassa. Arvonlisiverotukseen liittyen oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd arvonlisiverolain

! httos:/fyle fi/uutiset/3-1141525 sivulla kdyty 6.5.2021,
Ks. tasta esim, Leena Aarilg - Ritva Nyrhinen — Pekka Hytttinen ~ Kaisa Lamppu, Arvanlisiverotus kéytdnndssa (Alma

Talent 2017), s. 330.

3 Ks. Auvo Nieminen — Raimo Anttila ~ Leena Asrils — Mika Jokinen - Mikko Pikkujgms3, Arvonlisiverotus. Alma Talent
Verkkokirjahylly (pdivittyvd hakuteos), Luku 9. Alennettu verokanta -> Elintarvikkeet -> elintarvikkeen middritelm3 (si-
vulia kéyty 16.4.2021).

4 HE 53/2005 vp, s, 12/t
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Ja elintarvikelainsaddannsn elintarvikekésitteen vililld ei ofe sellaista merkittava4 eroa, jolla olisi
olennaista vaikutusta arvonlisdverolaissa tarkoitetun elintarviketta koskevan kisitteen tulkintaan.s

EU:n yhteisests arvonlisdverojérjestelmistd annetun heuvoston direktiivin 2006/112/eY (jaljem-
péna arvonlisaverodirektiivi) 98(1) artiklan mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhts tai kahta
alennettua verokantaa. Artiklan 2 kappaleen mukaan alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoas-
taan direktiivin liitteesss 1li tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin. Liitteen 1} 1 kohdan mukaan ihmisten ja eldinten elintarvikkeet, mukaan lukien juomat,
mutta lukuun ottamatta alkoholijuomia, eldvit eldimet, siemenet, kasvit ja tavallisesti elintarvikkei-
den valmistuksessa kéytettaviksi tarkoitetut ainekset sekd elintarvikkeiden taydentimiseen tai kor-
vaamiseen tavallisesti kéytettavit tuotteet mainitaan tavaroiden luovutuksina, joihin voidaan sovel-
taa direktiivin 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja. EU-tuomioistuin on asiaa koske-
vassa ratkaisukdytinnosssan katsonut, ettd EU:n yleisen elintarvikeasetuksen 2 artiklan sisiltima
elintarvikkeen mésritelms ei ole merkityksellinen EU:n arvonlisdverodirektiivissi tarkoitetun elin-
tarvikkeen kisitteen kanssa, koska yleisen elintarvikeasetuksen tavoitteena on terveyden suojelu,
minka vuoksi elintarvikkeen kisite on mainitussa asetuksessa laaja, kun taas arvonlisdverotukseen
liittyvat tavoitteet ovat erilaisia. Elintarvikkeen kisitetts on nain tulkittava arvonlisiverodirektii-
vissd autonomisesti sithen liittyva EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinto huomioon ottaen,

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannésss on katsottu, ettd mika tahansa ihmisen hautittavaksi tar-
koitettu tuote, Josta saadaan ihmiselimistén elintoimintojen ylidpitamisen ja elimiston toiminnan ja
kehityksen kannalta valttdmattomis ravintoaineita, kuuluu arvonliséverodirektiivin liitteess3 Il! ole-
vassa 1 kohdassa tarkoitettuun ryhmaéan, vaikka kyseisen tuotteen kéytolla pyritadn myds muiden
vaikutusten aikaansaamiseen. Sen sijaan tuote, joka ei sisill3 ollenkaan ravintoaineita tai jossa ra-
vintoaineita on ainoastaan taysin merkityksetdn masrs Ja jonka kdytsild pyritddn yksinomaan mui-
den kuin ihmiselimistén elintoimintojen yllapitimisen ja elimistdn toiminnan ja kehityksen kannalta
vilttdmattdmien vaikutusten alkaansaamiseen, ei voi EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannén mu-
kaan kuulua tahdn ryhmasn.? EU-tuomioistuin on niin katsonut, ettd arvonlisiverodirektiivin liit-
teessd Il olevassa 1 kohdassa olevia kisitteits “ihmisten elintarvikkeet” ja "elintarvikkeiden tiyden-
tdmiseen tai korvaamiseen tavallisesti kéytettavit tuotteet” on tulkittava siten, ettd ne koskevat
kaikkia tuotteita, jotka sisaltavat ihmiselimistén rakennus-, energia- ja suojaravintoaineita, jotka
ovat valttdmattomia ihmiselimiston elintoimintojen ylidpitamisen ja elimiston toiminnan ja kehityk-
sen kannalta ja joita nautitaan ndiden ravintoaineiden toimittamiseksi elimistélfe

Selvaa on, ettd EU-oikeuden tulkintavaikutuksen asianmukainen huomioon ottaminen edellyttis,
ettd arvonlisiverolakia ja sen siséiltamas arvonlisdverokantoja koskevaa sddntelyad tulkitaan EU:n

¥ Auvo Nieminen ~ Raimo Anttila — Leena A3rils ~ Mika Jokinen — Mikko Pikkujamsd, Arvonlisaverotus. Alma Talent
Verkkokirjahyily {pdivittyvi hakuteos), Luku 9, Alennettu verokants -> Elintarvikkeet -> elintarvikkeen masritelms (si-
vulla kidyty 16.4.2021).

6 331/ 19, Stagtssecretaris van Financién, EU.C;2020:786, 31-32 kohta.

7 ¢-331/19, Stuatssecretaris van Fingncién, EU:C:2020:786, 35~36 kohta,

8 ¢-331/19, Stagtssecretaris van Financién, EU:C:2020:786, 39 kohta,
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arvonliséverodirektiivi ja sita koskeva EU-tuomioistuimen ratkaisukéytéintd huomioon ottaen. Kuten
tunnettua, EU-oikeuden tulkintavaikutus edellyttds, ettd esimerkiksi direktiivin taytintéonpane-
miseksi annettua kansallista lainsd4danto3 on tulkittava mahdollisimman pitkalle direktiivin sana-
muodon ja tarkoituksen mukaisest].® Arvonlisdverolaissa tarkoitettua elintarvikkeen kisitetts on
ndin tulkittava arvonlisiverodirektiivin sanamuoto ja tarkoitus seki arvonlisiverodirektiivia koskeva
EU-tuomioistuimen ratkaisukdytintd huomioon ottaen,

Lisdksi on huomattava, etts tupakkatuotteista sisdetisn FU:ssa Eurcopan parlamentin ja neuvos-
ton tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntis koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten ldhentimisests annetussa direktii-
vissé 2014/40/EU (ns. tupakkatuotedirektiivi). Kansalfisesti tupakkatuotedirektiivi on implementoitu
tupakkalailla {549/2016).1 Tupakkatuotedirektiivills ei kuitenkaan ole yhdenmukaistettu kaikkia
séhkdsavukkeisiin tai tayttdsailisihin liittyvia nakskohtia ia direktiivin 47. johdantokappaleen mu-
kaan esimerkiksi makuaineisiin liittyva sdsintely ja5 jasenvaltioiden harkintaan. Johdantokappaleen
mukaan saattaa ofla hybdyllists, etts jisenvaltiot saattavat maustettuja tuotteita markkinoille saa-
taville. Vaikka tupakkatuotedirektiivills ei ole asetettu rajoitteita makutiivisteits eli esimerkiksi aro-
mitiivisteitd koskien, direktiivin johdantokappalelausuma osoittaa, ettd unionissa on tietoisesti
omaksuttu muita tupakkatuotteita sallivampi kanta makutiivisteisiin eiks tupakkatuotedirektiivist3
nain seuraa sellaista velvoittavaa unionioikeutta, jolla olisi merkitystd arvioitaessa sdhkatupakkaan
erikoistuneessa liikkeess3 myytavien aromitiivisteiden arvonlisiverokantaa koskevaa sidntelys.
Ratkaisussa KHO 2020:77 on tupakkatuotedirektiivin 47. johdantokappaleeseen nimenomaisesti vij-
taten katsottu, etti nikotiinittomien nesteiden ainesosia ja sihkasavukkeiden makuaineita koskeva
sadntely on jatetty jasenvaltioille. Ratkaisussa on kuitenkin kysymys tdmankaltaisiin valmisteisiin,
kuten makuaineisiin, kohdistuvasta rajoittavasta sidntelysts, ei sen sijaan téllaisten valmisteiden

arvonlisdverokannasta.

Edelld tarkastellun EU-tuomioistuimen ratkaisukdyténnon perusteella elintarvikkeeksi tulee arvon-
lisdverodirektiivin jarjestelmissd mairitells tuotteet, jotka sisdltdvit ihmiselimistén rakennus-,
energia- ja suojaravintoaineita, jotka ovat valttdmattdmia ihmiselimistsn elintoimintojen yll4pits-
misen ja elimistén toiminnan ja kehityksen kannalta ja joita nautitaan naiden ravintoaineiden toi-
mittamiseksi elimistsile, 1t EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinnén perusteelia on myds selvai, etti
EU:n arvonlisaverodirektiivin jarjestelmassa elintarvikkeeksi ei voida madaritelld tuotetta, jonka kiy-
t8llé pyritién yksinomaan muiden kuin ihmiselimistén elintoimintojen yll4pitamisen ja elimistén toi-
minnan ja kehityksen kannalta vélttaméttdmien vaikutusten aikaansaamiseen.1? Edells todetusta
seuraa, ettd sellaiset tuotteet, joilla on ihmisel imistdn elintoimintojen yllapitdmisen ja elimistdn toi-
minnan ja kehityksen kannalta valttdmattémien vaikutusten aikaansaamisen chella myds muita
kayttétarkoituksia, voivat ofla arvonlisaverodirektiivissi tarkoitettuja elintarvikkeita, kunhan n&illa

® Esim. C-106/89, Marleasing, EU:C:1990:395, 8 kohta.

0 Ks. tarkemmin HE 15/2016 vp.

1t €-331/19, Staatssecretaris van Financién, EU:C:2020:786, 39 kohta.
2 ¢-331/19, Staatssecretaris van Financién, EU:C:2020:786, 36 kohta,
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tuotteilla on myds ihmiselimistén elintoimintojen ylispitimisen ja elimistén toiminnan jakehityksen
kannalta vilttdmattomis vaikutuksia.

Helsingin hallinto-oikeuden pastoksests 12.3.2021 kdy ilmi, ettd Yhtidn myymat aromitiivisteet ovat
maku- tai vériaineita, jotka soveltuvat kaytettaviksi muun muassa lelvontaan, ruocanvalmistukseen
ja limonadin maustamiseen. Tit3 asiantuntijalausuntoa varten allekirjoittaneelle toimitettujen tie-
tojen perusteella vaikuttaa ndin selviits, etts Yhtion myymilld aromitiivisteill3 voi olla ja olennaisesti
myds on sellaisia kéyttdtarkoituksia, joita tyypillisesti elintarvikkeilla on. Suhteutettuna edell3 tar-
kasteltuun EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdntdon tima tarkoittaa, etts EU-oikeudesta, tarkemmin
unionin arvonliséverodirektiivistd ja sitd koskevasta EU-tuomioistuimen ratkaisukdytidnndasta, ei ai-
heudu estetti aromitiivisteiden pitimiselle arvonlisilaissa tarkoitettuna elintarvikkeena.

EU-tuomioistuin on sindnsi ratkaisukaytinndssadn korostanut alennetun arvonlisdverokannan ole-
van poikkeus p&dsaannosta, minki vuoksi tuomioistuin on korostanut sen suppeaa tulkintaa.!> On
kuitenkin huomattava, etts kansallista sddntelyd ei ole yleisesti mahdollista toteuttaa tai tulkita ta-
valla, joka johtaa EU-oikeudessa omaksutuista ratkaisuista poikkeavaan systematiikkaan ja jossa
kansallinen saéntely tai sen tulkinta johtaa unionioikeudessa omaksutusta systematiikasta poikkea-
vaan ratkaisuun, vaikka tietyn asian maarittiminen lopulta ofisi kansallisen tuomioistuimen tehtiva.
EU-tuomioistuin on esimerkiksi ratkaisussa Markus D. katsonut, ettd tiettyjen muuntohuumeiden
kansallinen méasrittdminen {84kkeiksi ei ole EU-oikeuden nidkokulmasta mahdollista, vaikka EU:ssa
annettu niin sanottu ladkedirektiivi 2001/83/EY ja sitd koskeva EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinto
viime kidessa jattad kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tietyn aineen kuulumisen tddkkeen
maaritelmén alaisuuteen. EU-tuomioistuin katsoi, etts laskedirektiivin tarkoittamaa lddkkeen kési-
tettd on tulkittava siten, ettd sen piiriin eivit kuulu aineet, joista aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat
pelkdstdan elintoimintojen muuttamiseen ilman, etti niisti voi atheutua vilittdmia tai valillisis vai-
kutuksia ihmisen terveyteen.* EU-tuomioistuin toisin sanoen katsoi, etts vaikka tietyn aineen kuu-
luminen ladkkeen maaritelman alaisuuteen on viime kidesss kansallisesti ratkaistava kysymys, lask-
keiksi el voi kansallisesti katsoa sellaisia aineita, jotka eivit tiyta tiettyja ladkkeits koskevia vahim-
maisedellytyksid. Tapauksessa nain katsottiin, etts vaikka tietyn asian maéarittdminen on lopulta kan-
sallisesti toteutettava, EU-oikeudesta seuraa tiettyjd reunaehtoja tifle midrittelytoiminnalle eiks
kansallisesti saa omaksua ratkaisuja, jotka perustuisivat asian kannalta merkityksellisen EU-oikeu-
den systematiikan ja tarkoituksen kannaita toisensuuntaisiin ratkaisuihin,1®

Suhteutettuna elintarvikkeiden arvonliséverokannan masrittimiseen edelld todettu merkitsee, ett3
vaikka elintarvikkeen maéarittaminen arvonlisiverolain jarjestelmissi on viime kadessa kansallisesti
toteutettavaa arviointia, tdmén arvioinnin rajoja masrittavit tietyt EU-oikeudelliset reunachdot,
Edelld on tarkasteltu asiaan liittyvas EU-tuomioistuimen ratkaisukaytidntod, josta ei edelld todetun

2 Esim. C-715/18, Segler-Vereinigung Cuxhaven, EU:C:2019:1138, 25 kohta.
4 Yhdistetyt asiat C-358/13 ja C-181/14, Markus D., EU:C:2014:2060, 38 kohta.
** Markus D, -tapauksesta tista nakokulmasta laajemmin ks. Sakari Melander, EU-rikosoikeus {2. uud. p., Talentum

2015), s. 472-474.
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mukaisesti aiheudu estetts aromitiivisteiden pitdmisend arvonlisilaissa tarkoitettuna elintarvik-
keena. Tamén lisaksi edells todettu Markus D. -tapauksen ilmentimé oikeusohje huomioon ottaen
on todettava, ettd arvonlisiverolakia ei saa tulkita tavalla, joka tosiasiallisesti johtaa arvonlisvero-
direktiivissd omaksutun systematiikan vastaiseen lopputulokseen. Edelld on todettu, ettd Yhtion
myymia aromitiivisteits voi kayttis esimerkiksi feivontaan ja limonadin maustamiseen. Riidatonta
lienee, ettd Yhtidn myymis aromitilvisteita voi kéyttda myds sdhkosavukkeen makuaineena héyryt-
telytarkoituksessa. Tall4 seikalfa ei kuitenkaan asian EU-oikeudellinen tausta huomioon ottaen ole
merkitystd, Jos kansallisesti arvonlisiverolakia tulkittaisiin tavalla, joka merkitsisi tietyn elintarvik-
keena pidettivin tuotteen madrittdmistd muuksi kuin elintarvikkeeksi sills perusteella, ettd tuot-
teella on myés muita kéyttotarkoituksia, kysymys olisi arvonlisiverolakiin kuutuvan elintarvikkeen
kdsitteen merkityssisillon madrittdmisestd tavalla, joka on EU:n arvonlisdverodirektiivissi omaksu-
tun systematiikan ja EU-tuomioistuimen asiaa koskevan tulkintakdytdnnén vastainen. Tamankaltai-
nen kansallinen tulkinta ofisi edelld mainitun Markus D. -tapauksessa omaksutun oikeusohjeen vas-

tainen.

Edell3 esitetyn perusteefla on ndhdskseni selvdd, ettd unioniotkeudesta ei johdu estetts sille, etts
aromitiivisteitd pidetsdn arvonlissverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna elintarvik-
keena, joihin sovelletaan alennettua 14 prosentin arvonlisdverokantaa. Jos taas kansallisesti omak-
suttaisiin tulkinta, jonka mukaan aromitiivisteits ej pidettéisi arvonlisdverolain 85 §n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuina elintarvikkeina, vaikka niitd voidaan EU-oikeudellisesti sellaisena pitds, ar-
vonlisdverolaissa omaksuttaisiin tulkinta, joka olisi EU-oikeuden omaksutun systematiikan vastainen
Ja jota ei ndin voida pita3 EU-oikeuden mukaisena.

Lopuksi on huomattava, ett3 sellainen arvonlisdverolaissa tarkoitetun elintarvikekisitteen tulkinta,
jossa tuotteen madrittdminen elintarvikkeeksi olisi riippuvainen siit4, miss3 tuotetta myyddén, olisi
néhdakseni selvasti EU-oikeuden vastainen. EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannosss on yksiselittei-
sesti todettu, ettsd vastaavanlaisia palveluita tai tavaroita on verotuksen neutraalisuuden periaat-
teen vuoksi kohdeltava samalla tavalla eiks merkitystd voida antaa esimerkiksi palveluntarjoajaan
liittyville seikoille.’® Lisiksi voidaan todeta, ettd timinkaltainen tulkinta olisi perustusiain
(731/1999) 6 §:ss4 tarkoitetun yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista, vaikka perustuslaissa tar-
koitetut perusoikeudet ulottuvat lahtdkohtaisesti oikeushenkildihin vain vilillisesti, 17

3. Mahdollisen ennakkoratkaisun pyytirsinen EU-tuomioistuimelta

SEUT 267 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu
a) perussopimusten tulkinnasta ja b} unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sddddksen patevyy-
destd ja tulkinnasta. Jos tillainen kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, timé

16 Yhdistetyt asiat C-259/10ja C-260/10, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, EU.C:2011:719, 32

kohta.
¥ HE 309/1993 vp, 5. 2311,
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tuomioistuin voi, jos se katsoo, ett3 kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen, pyytaa
Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen. Jos taas téllainen kysymys tulee esilie sellai-
sessa kansallisessa tuomioistuimessa késiteltivina olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsdddannén mukaan saa hakea muutosta, tdmén tuomiolstuimen on saatettava kysymys Euroo-
pan unionin tuomioistuimen kisiteltivaksi.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdminen ei ole EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinnén mukaan tar-
peellista, jos oikeustila on selvi. Tall3 tarkoitetaan tilannetta, jossa EU-oikeuden s#innés on tulkin-
nallisesti selvé ja yksiselitteinen (acte clair).® Ennakkoratkaisun pyytaminen ei ole tarpeellista myos-
k&an silloin, jos asia on ratkaistavissa EU-tuomioistuimen aiemman ratkaisukdytinnén perusteeila
{acte éclairé).*® Edell4 esitetyn perusteella on selvdi, etts nyt kisills olevassa asiassa ei ole kysymys

kummastakaan tilanteesta.

Kun arvioidaan ylimman tuomioistuimen velvollisuutta ennakkoratkaisupyynnén esittimiseen EU-
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa kysymys on unionioikeuden
tulkinnasta, asiaa arviocidaan niin sanottujen Cilfit-kriteerien perusteella. Velvollisuutta ei ensinni-
kéén ole, jos EU-oikeuden tulkintaa koskeva kysymys ei ole asian ratkaisemisen kannalta merkityk-
sellinen.? Edelld esitetyn perusteella on selvéd, ettd lausunnon kohteena olevan asian ratkaisu on

riippuvainen EU-oikeuden tulkinnasta.

Velvollisuutta ennakkoratkaisun pyytimiseen voi toiseksi rajoittaa se, ettd EU-tuomioistuimen va-
kiintunut ratkaisukaytdnts vastaavankaltaisissa asioissa sisaltad ratkaisun tulkinnan kohteena ole-
vaan kysymykseen.?! Edeli esitetyn mukaisesti EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannésts loytyy jon-
kin verran ratkaisuja, joilla on merkitysta maariteltiessa sitd, miten arvonlisdverolain 85 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettua elintarvikkeen kisitetts on EU-oikeudellisesti tulkittava. EU-tuomio-
istuimen ratkaisukdytdnndsts ei kuitenkaan [8ydy tapausta, jossa olisi nimenomaisesti arvioitu, voi-
daanko aromitiivisteits, joilla on seks elintarvikkeisiin liittyvid kayttotarkoituksia ettd muita kiytts-
tarkoituksia, pitdd EU:n arvonlisdverotusta koskevassa sddntelyssd elintarvikkeina. Asiaa saattaisi
olla syyts tarkastella myds EU:n tupakkatuotedirektiivissi saddetty huomioon ottaen. Lisiksi saat-
taisi olla syytd arvioida, olisiko sellainen tulkinta, jossa aromitiivisteitd ei pidettiisi arvonlisivero-
laissa tarkoitettuina elintarvikkeina, EU-oikeuden vastainen edelld mainittu Markus D. -ratkaisussa
omaksuttu oikeusohje huomioon ottaen.

Edelld esitetyn perusteella asiassa saattaisi nihdikseni olla syytd pyytad ennakkoratkaisu EU-tuo-
mioistuimeita.

18 C-238/81, CILFIT, EU:C:1983:124, 16 kohta.
¥ Ibid., 13-14 kohta.

2% 1bid., 10 kohta.

4 1bid., 14 kohta,



4. Elintarvikemakutiivisteitd koskeva myyntikielto

Tamén asiantuntijalausunnon kohteena olevista makutiivisteistd saddetadn Suomessa tupakkalain
11, 24 ja 25 §:ssé. Tupakkalain 11 §:ss3 saadetssn kielletyist3 lisdaineista ja ominaisuuksista. Si4n-
néksen 1 momentin 1 kohdan mukaan kuluttajalle ei saa myyda tai muutoin luovuttaa savuketta tai
kaddretupakkaa, jossa on tunnusomainen tuoksu tai maku. Kohdassa tarkoitettu tunnusomainen
tuoksu tai maku mairiteliaan tupakkalain 2 §:n 25 kohdassa, jonka mukaan tunnusomaisella tuok-
sulla tai maulla muuta kuin tupakan tuoksua tai makua, joka on tulosta lisdaineesta tai lisdaineiden
yhdistelmést4 ja joka on selviisti havaittavaa tupakkatuotteessa, nikotiininesteessa tai héyrystetti-
vaksi tarkoitetussa nikotiinittomassa nesteesss ennen tuotteen kéyttda tai sen aikana. Tupakkalain
2 §:n 20 kohdan mukaan héyrystettiviiksi tarkoitetulla nikotiinittomalla nesteell4 taas tarkoitetaan
séhkdsavukkeen avulla tai muulla vastaavalla tavalla hdyrystettaviksi tarkoitettua muuta nestetts
kuin nikotiininestetts. Tupakkalain 24 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan s&hkdsavukkeessa kiytet-
tévéksi tarkoitettua nikotiininestetts saa myyda tai muutoin luovuttaa kuluttajille vain, jos nesteelld
ei ole sellaisia ominaisuuksia eika neste sisilla sellaisia lisdaineita, joita 11 §:n 1 momentin 1-6 koh-
dan mukaan ei saa olla tupakkatuotteessa. Lain 25 §:n mukaan mits 24 §:n 1 momentin 2-4 koh-
dassa sdddetddin, sovelletaan myods hdyrystettéviksi tarkoitettuun nikotiinittomaan nesteeseen.
Edelld mainitusta tupakkalain sisnndsten kokonaisuudesta ndin johtuu, ettd kuluttajalle ei saa
myyda tai muutoin luovuttaa hoyrystettéviiksi tarkoitettua nikotiinitonta nestettd, jossa on tunnus-
omainen tuoksu tai maku. On kuitenkin huomattava, etts tupakkalaissa tarkoitettu kielto koskee
nimenomaan héyrystettaviksi tarkoitettua nikotiinitonta nestetts,

Tupakkalain 96 §:n mukaan, jos kunta valvontatehtivissasn havaitsee alueellaan tupakkalain tai sen
nojalla annettujen sddnndsten vastaista toimintaa, kunta voi kielta tallaisen toiminnan. Lain 105
§:n 1 momentin perusteeila Valvira tai kunta voi asettaa tupakkalain sddnnésten perusteella anta-
mansa kiellon tai maariyksen tehosteeksi uhkasakon. Tupakkalaki siséltdd nain kunnalle annetun
toimivalian kielt4d esimerkiksi sellainen toiminta, jossa on havaittu hdyrystettaviksi tarkoitetun ni-
kotiinittoman nesteen myyntia tupakkalain si&nnosten vastaisesti.

Ratkaisussa KHO 2020:77 on katsottu, ettd tupakkalain 25 § on teknisia médrdyksid ja tietoyhteis-
kunnan palveluja koskevia madradyksiad koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavaa menette-
lya koskevassa direktiivissa (EU) 2015/1535 tarkoitettu tekninen médardys, joka on mainitun direktii-
vin 5 artiklan mukaisesti toimitettava tiedoksi komissiolle, On huomattava, etti ratkaisussa oli kysy-
mys tilanteesta, jossa lains3ddantoon sisaltyvin teknisen médriyksen lopullista tekstia ei ollut di-
rektiivin 5(3) artiklan mukaisesti toimitettu komissiolle. Direktiivin 5(1) artiklassa asetetaan jasen-
valtioihin kohdistettu velvoite toimittaa komissiolle teknisid méaréyksia koskevat ehdotukset.
Suomi on 20.8.2015 tehnyt tupakkalain muutoksia koskevan ilmoituksen komissiolle, joka on sa-
malla ollut sekd direktiivin (EU) 2015/1535 5(1) artiklassa tarkoitettu ilmoitus etts tupakkatuotedi-
rektiivin 2014/40/EU mukainen ilmoitus. Komissiolle toimitettu tupakkalakia koskeva luonnos sisilsi
nimenomaisen makuaineiden myyntikieltoa koskevan sadnndksen, jonka mukaan nikotiininesteen
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maustamiseen tarkoitettua aineetta ei olisi saanut myydé tai muutoin luovuttaa kuluttajalie. Tupak-
kalakia koskevan luonnoksen johdosta antamissaan huomautuksissa komissio kiinnitti nimen-
omaista huomiota luonnosteftuun nimenomaiseen sdhkdsavukkeiden makuaineiden kieltoon. Ko-
missio kiinnitti nimenomaista huomiota siihen, ettd tupakkatuotedirektiivilli ei sidnnelld sah-
kdsavukkeissa kaytettaviksi tarkoitettujen nikotiininesteiden tuoksuja ja makuja tai makuaineita
eikd sdhkosavukkeissa kiytettaviksi tarkoitettuja muita nesteits kuin nikotiininesteiti. Komissio t&-
man vuoksi totesi, ettd kyseisis tuotteita on arvioitava suhteessa tavaroiden vapaata lilkkkuvuutta
koskeviin perussopimuksen madrdyksiin ottaen my6s huomioon EU-tuomioistuimen asiaan liittyvi
ratkaisukdytéintd.22 Tupakkalain kansallisessa valmistelussa paddyttiin komission huomautuksen
johdosta siihen, ettd sihkdsavukkeista ei kiellets kaikkia makuaineita vaan ainoastaan tunnusomai-
set tuoksut ja maut.?® Tupakkalain lopullista tekstia ei kuitenkaan edelld todetun mukaisesti ilmoi-
tettu komissiolle direktiivin (EU) 2015/1535 5(3) artiklan edellyttdmalts tavalla, mutta se on toimi-
tettu komissiolle ratkaisun KHO 2020:77 jélkeen.

Asiassa on ndin ensinnikin arvioitava, mikd merkitys on sills, etts ratkaisussa KHO 2020:77 tarkoi-
tettu tekninen maéradys (tupakkalain 25 §) on toimitettu komissiolle mainitun KHO:n ratkaisun jal-
keen. Direktiivissa (EU) 2015/1535 ei siddets siina asetettujen velvoitteiden rikkomisen oikeusvai-
kutuksista, vaan ne on tdsmennetty EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannéssd. EU-tuomioistuimen
vakiintuneen asiaa koskevan ratkaisukdytdnnén mukaan direktiivissi tarkoitetun jasenvaltion tek-
nistd madradystd koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlybnnistd seuraa se, ettd kyseiseen tekni-
seen madrédykseen ei voida vedota yksityists vastaan,2* Oikeusvaikutus on sama riippumatta siits,
onko kysymys rikosoikeudeflisesta menettelystd tai yksityisten vilisests riita-asiasta.?s EU-tuomio-
istuimen ratkaisukdytinto teknists méadraystd koskevan toimitusvelvollisuuden laiminlyénnin oi-
keusvaikutuksista koskee sinins# direktiivin {EU) 2015/1535 5(1}) artiklassa tarkoitettua tilannetta,
jossa komissiolle ei ole toimitettu teknista maédraysta koskevaa ehdotusta. EU-tuomioistuimen rat-
kaisukdytdnndssi ei tietiskseni toistaiseksi ole kdsitelty tilannetta, jossa kysymys on mainitun di-
rektiivin 5(3) artiklassa tarkoitetun teknisen madréyksen lopullisen tekstin toimittamatta jattédmisen
oikeusvaikutuksista. Ratkaisussa KHO 2020:77 on kuitenkin katsottu, ettd lopullisen tekstin toimit-
tamatta jattdmisen laiminlydnnin oikeusvaikutuksia voidaan ratkaista edell3 selostetun EU-tuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnén perusteella. Toisaalta sen paremmin EU-tuomioistuimen kuin KHO:n
ratkaisukdytinndssa ei ole otettu kantaa direktiivin (EU) 2015/1535 oikeusvaikutuksiin tilanteessa,
Jossa direktiivin 5(3) artiklassa tarkoitettu velvoite on taytetty vuodesta 2016 vuoteen 2020 kests-

neen laiminlydnnin jélkeen.

22 Komission tiedonanto TRIS/(2015) 03597. On huomattava, ettd komission kanta liittyy sithen edelld mainittuun seik-
kaan, ettd EU:ssa annetussa tupakkatuotedirektiivissi ei ole yhdenmukaistettu kaikkia shkésavukkeisiin tai tayttosdi-
listhin liittyvis nékékohtia ja esimerkiksi makuaineisiin liittyvd sidntely on nimenomaisesti jatetty direktiivin ulkopuo-

ielle. Tupakkatuotedirektiivin 47. johdantokappaleessa sen sijaan todetaan, ettd voisi ofla hysdyllists, etta jdsenvaltiot
harkitsevat maustettujen tuotteiden markkinoille saataville asettamisen sallimista,

2 HE 15/2016 vp, 5. 75.

24 C-194/94, CIA Security International, EU:C:1996:172, 49 ja 50 kohta.

% ¢-336/14, Ince, EU:C:2016:72, 84 kohta ja C-613/14, James Elfiot Construction, EU:C:2016:821, 64 kohta.
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On huomattava, etts direktiivissa (EU) 2015/1535 saadetyn tiedoksiantovelvollisuuden ja sitd sey-
raavan lykkaamisjakson Josta séadetdan direktiivin 6 artiklassa ja joka koskee di rektiivin 5(1) artik-
lassa tarkoitettua teknistd maaraysts koskevaa ehdotusta — tarkoituksena on antaa komissiolle ja
muille j&senvaltioille tilaisuus tutkia, rajoittaako jasenvaltion teknistd madraysta koskeva ehdotus

lyé.?6 Selvas sindnss on, ettd jos direktiivin 5(1) artiklassa tarkoitetun teknists madrdystd koskevan
ehdotuksen ilmoittaminen komissiolle laiminlyddssn, tiedoksiantovelvollisuuden edelld mainitty ta-
voite j&4 saavuttamatta. Direktiivin 5(3) artiklassa tarkoitetun teknisen maérdyksen lopullisen teks-
tin toimittamisen laiminlyénti ei valttimatts Johda taysin samanlaiseen menettelyn tarkoituksen to-
teutumatta Jjadmiseen, jos teknists madrdysts koskeva ehdotuys on alun perin direktiivisss m&dratyn
mukaan asianmukaisesti ilmoitettu komissiolfe, ainakaan tilanteessa, jossa Jasenvaltio on alun perin
toimittanut komissiolle samaa teknistd maarsysts koskevan ehdotuksen direktiivin 5(1) artiklan my-

kaisesti,

senvaltioita velvoittava Ja selvdd on, etts artiklan méardysten noudattamatta jaéttéminen voi johtaa
rikkomusmenettelyn aloittarniseen jdsenvaltiota vastaan.?’ Selvds myds on, etts Jos jasenvaltio toi-
mittaa teknisty madrdysts koskevan lopullisen tekstin komissiolle noin viiden vuoden kuluttua lo-
pullisen misrayksen kansallisesta voimaantulosta ja silloinkin kansallisen tuomioistuimen asiaa kos-
kevan ratkaisun Jalkeen, direktiivin 5(3) artikiassa tarkoitettua Jjasenvaltioita sitovaa edellytysts lo-

direktijvissa tarkoitettuna teknisens mddrayksens, se voi muodostua "tekniseksi madréykseksi, jota
noudatetaan tosiasiallisesti”, jos yleisluonteiseen lain sddnndkseen liittyy mahdollisuus antaa tar-
kempia hallinnoliisia madrdyksis 28 EU~tuomioistuimen ratkaisukidytints nain osoittaa, etti sen ar-
viointi, onko tietty sddnnds direktiiviss tarkoitetty tekninen madrays, voi edellyttds sdsnnskseen

% C-1%4/94, CIA Security International, EU:C:1996:172, 41 kohta.

# Ks, esim. €-109/08, Komissio v, Kreikka, EU:C:2009:346.

e C-307/13, vansson ym., EU:C:2014:2058, 31 kohta, Direktiivin 1{1){f) artikla sisalitas madritelmst teknisests mag-
réyksestd ja teknisests méadréyksestd, jota noudatetaan tosiasiallisesti, Jalkimmainen voi olfa esimerkiksi tekninen eri-

telm3 tai muu vaatimus.
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liittyvan alemmanasteisen sddntelyn tai viranomaisohjeistuksen arviointia ja tillainen alemmanas-
teinen siéntely tai viranomaisohjeistus voi olla merkityksellists arvioitaessa sité, onko sainnos di-

rektiivisss tarkoitettu tekninen maarays,

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on 6.2.2018 antanut tupakkalain soveltamista
nesteisiin, joissa on tunnusomainen tuoksu tai maku, koskevan ohjeen. Ohje on annettu tupakkalain
6 §:n nojalla. Mainitun sddnndksen mukaan Valvira ohjaa afuehailintovirastoja Jja kuntia niille tupak-
kalain perusteella kuuluvien tehtzvien hoitamisessa, minks liséksi Valviralia on ohjaustoimivaltansa

tusta. Ohjeessa esitetsiin liséksi esimerkkitapauksia Ja niité koskevia ratkaisuohjeita, joissa otetaan
varsin suoraan kantaa sithen, miten tupakkalakia tulisi tulkita esimerkiksi sdhkésavukkeisiin erikois-
tuneen vahittaismyyjan erikoisliikkeesss myytyyn makunesteeseen, Ohjeessa katsotaan, etts tallai-
Sessa tapauksessa nesteity e saa myyda tai muutoin luovuttaa kuluttajalle.*® Koska ohje perustuu
Valviralle laissa nimenomaisesti annettuun ohjaustoimivaltaan Ja koska ohjeessa selkedsti otetaan
kantaa esimerkiksi sithen, miten tupakkalakia on aromitiivisteiden suhteen tulkittava, se on nihdik-

Lopuksi on huomattava, etts EU-tuomioistuin on tupakkatuotedirektijvig koskevassa ratkaisukay-
tinndsssin katsonut, etts kansallisia sddntojd, jotka koskevat séhkosavuketuotteilta vaadittavia
edellytyksis, voidaan lahtokohtaisesti pitas tavaroiden vapaan liilkkuvuuden rajoituksina, jos EU:ssa

seisen jasenvaltion erityistilanteeseen liittyvists syists ja edellyttien, etty sddnndkset ovat perustel-
tuja kansanterveyden suojelemisen kannalta, Téllaisista kansallisista sddnnoksists ja niiden kayt-
téénoton perusteista on ilmoitettava komissiolle, joka hyvéksyy tai hylkas kansalliset sisnnskset
kuuden kuukauden kuluessa. Jos komissio ei tee padtosts kuuden kuukauden madraajassa, kansal-
liset sddnnokset katsotaan hyvéksytyiksi. EU-tuomioistuin on ratkaisukaytinnossasdn katsonut ty-
pakkatuotedirektiivin 24(3) artikian, kun sits luetaan yhdesss artiklan 1 kohdan kanssa, rajaavan

 Ks. HE 15/2016 vp, 5. 82~83,
% sosiaali- ja terveysalan lupa-ja valvontavirasto Valviran ohje 6.2.2018 (dnro V/6284/2018) tupakkalain soveltami-

sesta nesteisiin, joissa on tunnusomainen tyoksu tai maky, s, 5,
3 C-477/14, Pillbox 38 {UK) Ltd, EU:C:2016:324, 58 kohta,



tetyn mukaisest huomattava, etty tupakkatuotedirekﬁivilla’i ei ole yhdenmukaistetty jésenvaltioi-
den makunesteits tai aromitiivisteit koskevaa lainséie‘idéint&é, mikd merkitsee, etts nithin sovelle-
taan léhtékohtaisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia Euroopan unionin toiminnasta anne-
tun sopimuksen (SEUT) 34~38 artiklan madrayksis, Edelly esitetyn mukaisestj voimassa olevaa lain-
sdddéntss tulkitaan tillz hetkellz siten, etti aromitiivisteits ei sas myydi séhkétupakan vahittiis.
myyntiin erikoistuneessa likkeesss, mutta Vastaavien tuotteiden myynti on sallittua esimerkiksi

Seuraavaa,

1. Asiassa on ndhdékseni selvadi, etts unionioikeudesta ej Johdu estetts sille, etts aromitiivisteits
pidetdan arvonlisdverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettyna e!intarvikkeena, Joihin so-
velletaan alennettua 14 prosentin arvonlisdverokantag, Jos taas kansallisesti omaksuttaisiin tyl-
kinta, jonka mukaan aromitiivisteity ej pidettsisi arvonlisdverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettyina elintarvikkeina, vaikka niits voidaan EU-oikeudellisesti sellaisena pitdd, arvonlissve-
rolaissa omaksuttaisiin tulkinta, joka olisi EU-oikeuden omaksutun systematiikan vastainen jajotaei

ndin voida pitss EU-oikeuden mukaisena,

2 C—547/14, Philip Morris Brands ym., EU:C:2016:325, 91 kohta,
33 Komission téytént&ﬁnpanopéé’tﬁs €(2016) 4592 final.



taisi olla syyts arvioida, olisiko sellainen tulkinta, jossa aromitiivisteity ej pidettsisi arvonlisivero-
laissa tarkoitettuina eh‘ntarvikkeina, EU-oikeuden vastainen edelly mainittu Markys p, -ratkaisussa
omaksutty oikeusohje huomioon oOttaen. Asiassa olisj ndin nshdskseni SYYtd harkita ennakkoratkaj-
SUN pyytamists £ U~tuomioistuimetta.

Mukaisena,

Espoossa 14.5.2021

Sakari Melander
professori



